SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 546/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | N ENNE. . . .
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Gucmanova 670/19, Leopoldov, proti postupu Okresného
sudu Trnava v konani sp. zn. SNt/69/2024 a jeho upovedomeniu z 27. augusta 2024 a proti postupu
Okresného stidu Galanta v konani sp. zn. 2T/78/2016 a jeho upovedomeniu z 3. septembra 2024
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na
spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok
podl’a ¢l. 13 dohovoru postupom a upovedomenim okresnych sudov o jeho nadvrhu na preskimanie
skorSieho odsudenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté upovedomenia zrusit’ a vec vratit' Okresnému
suidu Trnava na dalSie konanie. Pozaduje finan¢né zadostucinenie po 13 500 eur od
kazdého z oznacenych sudov. Tiez ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Krajského sidu v Trnave z2. novembra 2017 uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov. Krajsky



sud tymto rozsudkom zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/78/2016
z 28. jina 2017.

3. Stazovatel' podal 21. augusta 2024 na Okresnom sude Trnava ndvrh, ktorym sa domédhal
opidtovného posudenia skutku, za ktory bol odstdeny, pretoZze bol toho nazoru, ze ho aktudlna
pravna Uprava posudzuje miernejSie. Tiez sa domahal skratenia ulozeného trestu odnatia slobody,
pretoZe jeho dizka presahuje hornti hranicu trestnej sadzby pre taky trestny &in. Stazovatelovi bolo
29. augusta 2024 dorucené napadnuté upovedomenie Okresného sudu Trnava, z ktorého je zrejmé,
ze jeho navrh sa postupuje podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku ,, per analogiam“ Okresnému
studu Galanta z dévodu, ze tento okresny sud rozhodoval vo veci v prvom stupni. Upovedomenim
Okresného sudu Galanta z 3. septembra 2024, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 9. septembra
2024, mu bolo oznamené, ze pravoplatny rozsudok nie je mozné menit riadnymi opravnymi
prostriedkami a ani inym spdsobom zasiahnut' do vyroku o vine, treste ¢i spdsobu jeho vykonu.
Zaroven mu bolo ozndmené, ze pokial nesthlasi s ulozenym trestom, md mozZnost podat
mimoriadny opravny prostriedok, a to obnovu konania podl'a § 393 Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze uz vykonal devét rokov z uloZeného trestu odiatia slobody. Podl'a neho
skutok, pre ktory bol odsudeny vroku 2017, by po novelich Trestného zikona zdkonom
¢. 105/2022 Z. z. a zékonom ¢. 40/2024 Z. z. s t€innost'ou od 1. méja 2022 a 6. augusta 2024 mal
byt kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 171 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zékona s hornou
hranicou trestnej sadzby Sest’ rokov. Preto vzhl'adom na znenie § 438j Trestného zékona a to, Ze
trest odnatia slobody mu bol uloZzeny pred 1. majom 2022 za trestny ¢in podla § 171 alebo § 172
Trestného zakona, podal na Okresnom stde Trnava ndvrh na opidtovné posudenie jeho trestnej veci
a skratenie uloZeného trestu. Podl'a stazovatel'a sa sudy jeho ndvrhom odmietli zaoberat’, pritom uz
tri roky vykonava trest nad hodnou hranicou trestnej sadby ustanovenej v § 171 ods. 4 Trestného
zakona. Jeho navrh bol akoby odrofeny na neurcito, ¢im dochédza k poruSovaniu jeho prava na
osobnu slobodu, ako aj prava na pristup k sudu.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na to, aby bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) odmietnuta.
Stazovatel’ sa svojim ndvrhom adresovanym Okresnému sudu Trnava, v ktorého obvode aktuélne
vykonéva trest odnatia slobody, domahal skratenia trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 2. novembra 2017, ktory v ten deii nadobudol pravoplatnost’.
Prévoplatnost’ rozhodnutia charakterizuje jeho nezmenitel'nost’ a zavdznost. Nezmenitel'nost’ ako
formalnu stranku pravoplatnosti definuje skoncenie pripadu, teda o veci uz nemozno d’alej konat’.
Vynimoc¢ne v presne ustanovenych pripadoch auréenym postupom sa pripusta zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, napriklad na zdklade wuplatnenych mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Zavdznost’ rozhodnutia je vyrazom kone¢ného rozhodnutia vo veci, ¢o znamena, Ze
vec je vyrieSena definitivne azavdzne. To sa vztahuje aj na vyrok o treste ako sucast
odsudzujuceho rozsudku.



6. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ sa domahal prehodnotenia skutku a zmeny
¢i upravy vyroku o treste pravoplatného odsudzujuceho rozsudku krajského sidu z 2. novembra
2017, ¢o je mozné iba za zdklade mimoriadneho opravného prostriedku. V pripade stazovatela
prichadza do tvahy iba obnova konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku. O tom stazovatela
jasne upovedomil Okresny sud Galanta v oznameni z 3. septembra 2024. Postup okresné¢ho sudu pri
vybaveni navrhu st'azovatel’a, ako aj oznamenie st'azovatel'ovi nie je prejavom svojvole ¢i zjavného
pravneho omylu. Naopak, je prejavom korektnej aplikacie trestnopravnej normy na pripad
stazovatel'a. Rovnaky zaver plati aj na postup Okresného sidu Trnava, ktory navrh stazovatel'a
postpil Okresnému sidu Galanta ako sidu prislusnému na rozhodovanie o obnove konania.

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze o prehodnotenie skutku a Gpravu trestu sa
domahal na zaklade § 438j Trestného zdkona. K tomu je potrebné uviest, ze uvedené prechodné
ustanovenie suvisi s novelou Trestného zédkona uskuto¢nenou zékonom ¢. 105/2022 Z. z. u¢innou
od 1. maja 2022, ktorej i€elom a cielom bolo zmiernenie neprimerane prisneho postihovania osob
uzivajucich alebo prechovavajicich marihuanu, ako aj zniZenie uz uloZenych trestov za takyto
trestny ¢in. Stazovatel vSak bol odstdeny za drogovu trestni cCinnost’ tykajucu sa drogy
metamfetaminu, teda nie marihuany. Pripadné prehodnotenie ¢i zniZenie trestu si preto stazovatel
nemohol uplatiiovat’ na zdklade ustanovenia § 438 Trestného zakona. NavySe, aj po ucinnosti
zakona ¢. 105/2022 Z. z. v pripade drogovej trestnej Cinnosti suvisiacej sinou drogou ako
marihuanou sa na skutok st'azovatel'a vzt'ahovali trestné sadzby totozné s tymi, na zaklade ktorych
mu bol ulozeny trest. Pravne posudenie, ako aj postup oboch okresnych sudov v suvislosti
s ndvrhom st'azovatela je spravny. Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’a. Je potrebné uviest’, Ze stazovatel'ovi vSak ni¢ nebrani podat’ ndvrh na obnovu konania,
o ¢om ho jasne upovedomil Okresny sud Galanta.

8. Stazovatel’ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sudom a Ziadosti st'azovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o istavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



